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Este  artículo  analiza  el  apoyo  a  la  democracia  en  Chile  en  el  contexto  económico, 
institucional  y  político.  Se  utilizan  los  datos  de  la  corporación  Latinobarómetro,  del 
período  1996‐2007  y,  como  metodología  estadística,  se  utiliza  una  estimación  logit 
ordenado con el propósito de responder porqué el apoyo a la democracia en Chile no se 
relaciona  con  el  crecimiento  económico.  Los  análisis  muestran,  a  grandes  rasgos,  tres 
resultados de interés. Primero, pese a que el PIB per cápita no demuestra afectar el apoyo a 
la democracia, en relación a un análisis a nivel individual, sí lo hace la percepción que 
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democrática.  Este  artículo  marcó  precedentes  para  siguientes  investigaciones,  que 




En  este  sentido,  los  estudios  de  casos  pueden  aportar  nuevas  luces  en  el 
enfrentamiento del debate toda vez que se analiza el impacto económico en la preferencia 
por un sistema democrático. En esta perspectiva, la evidencia empírica sugiere que el caso 








asiática  en  1997.  Durante  tal  crecimiento  económico  se  logró  eliminar  en  gran  parte  la 


















































el  desempeño  económico  sea  explicativo  en  las  fluctuaciones  del  nivel  de  apoyo  a  este 
sistema de gobierno.  
Por todo lo anterior, esta investigación propone que el apoyo a la democracia en el caso 
chileno  se  debe  explicar,  principalmente,  por  factores  esencialmente  políticos.  Tal 
argumentación,  se  fundamenta  por  medio  de  indagaciones  dejadas  por  investigadores 
especialistas  de  la  política  chilena  quienes  han  dado  cuenta  de  anomalías  en  el  sistema 
político:  la  polarización  del  sistema  de  partidos  y  las  tendencias  autoritarias  (herencias 
dejadas por el anterior régimen). 
Carlos  Huneeus,  concluye  que  una  de  las  explicaciones  sobre  la  democracia  es  de 
carácter político, debido a que el autor asume la existencia de filtros que impiden visualizar 
subjetivamente  el  buen  estado  de  la  economía,  esto,  puesto  que  los  partidarios  de  la 
oposición  apoyan  menos  la  democracia  que  los  votantes  de  los  partidos  de  gobierno 
(Huneeus 1999: 26). Profundizando tal explicación, el autor agrega nuevas argumentaciones 

























vez  más  de  sus  rendimientos  económicos”.  Sin  embargo,  otros  autores  como  Montero, 




democracia  puede  verse  afectado  por  factores  de  naturaleza  política,  relacionados  con  la 




depender  de  la  capacidad  de  los  ciudadanos  de  poder  diferenciar  entre  ambas  actitudes 
hacia la democracia”. 
Ciertamente,  el  estado  de  la  discusión,  tanto  a  nivel  de  investigación  teórica  como 
empírica, resulta de alta complejidad, principalmente por dos razones. Primero, la visión de 
democracia  es  subjetiva  así  como  las  influencias  en  la  percepción  de  ésta  son  variadas, 





















































decir:  en  algunas  circunstancias,  un  gobierno  autoritario  puede  ser  preferible  a  uno 
democrático. 








estos  son  explicados  en  el  siguiente  orden  (ver  anexo):  primero,  se  analiza  el  impacto 
económico  a  nivel  individual  en  las  percepciones  sobre  la  democracia.  Segundo,  el  nivel 













la  población  distingue  una  diferenciación  en  relación  al  apoyo  y  satisfacción  con  la 
democracia. Tal variable, tiene un mayor impacto en la satisfacción con la democracia que en 




En  relación  a  tal  distinción,  Bolivar  Lamounier  (1989)  argumenta  la  necesidad  de 
























CEPAL  constataba,  en  1997,  que  el  caso  chileno  es  muy  complejo,  porque  si  bien  se  ha 
reducido la pobreza notablemente luego de instaurada la democracia, la desigualdad en la 































Retomando  el  argumento  ya  señalado,  que  resalta  el  hecho  que  el  apoyo  a  la 




el  caso  chileno,  tienden  a  evaluar  la  democracia  según  el  grado  de  confianza  en  las 
instituciones  e,  igualmente,  se  distingue  un  nivel  moderado  de  apoyo  al  sistema 
democrático,  así  como  en  los  niveles  de  confianza  institucional  (ver  anexo).  Desde  esta 
perspectiva, Detlef Nolte (2003) argumenta que sus datos muestran que todas las estructuras 
de articulación y agregación de intereses sociales cuentan con poco apoyo y poca confianza 
entre  los  ciudadanos,  lo  que  hace  pensar  en  una  crisis  generalizada  del  régimen 
representativo  y  sus  subsistemas  en  Chile.  En  consecuencia,  el  nivel  de  apoyo  a  la 
democracia y otras variables de confianza institucional tienen un grado de relación, tal como 






Los  resultados  de  los  modelos  estadísticos  demuestran  datos  de  interés  con  respecto  al 
impacto  de  la  ideología  política  en  el  apoyo  y  satisfacción  con  la  democracia  en  Chile. 
Primero,  el  coeficiente  de  correlación  de  la  variable  “ideología  política  de  derecha”,  en 
relación  al  apoyo  a  la  democracia,  es  de ‐ 0,9748  significante  al  0,001  (p<0,001),  lo  que 
comprueba  que  aquellos  encuestados  que  dicen  pertenecer  a  la  orientación  política  de 
derecha no apoyan el sistema democrático. Además, tal variable tiene el mayor coeficiente de 
correlación  del  modelo  lo  que  demuestra  la  relevancia  que  ocasiona  tal  variable  en  tal 






también  tiene  un  coeficiente  negativo  relevante, ‐ 0,6311  significante  al  0,001,  lo  que 
demuestra  de  manera  robusta  la  importancia  que  tiene  la  orientación  política  y  la 










autoritario  en  el  sistema  de  partidos  en  Chile.  Es  decir,  los  autores  argumentan  que  la 
estructura  del  sistema  de  partidos  ha  sido  influenciada  profundamente  por  el  distintivo 
político creado durante el régimen militar. En otras palabras, por el clivaje político entre 
aquellos  que  apoyan  las  reglas  autoritarias  y  aquellos  que  han  apoyado  el  sistema  de 
partidos  durante  la  nueva  democracia;  o  bien,  entre  la  oposición  y  los  que  apoyan  la 
concertación de partidos por la democracia12. Ciertamente, esta teoría profundiza la original 
formación de las diferencias dentro de los sistemas de partidos. En tal temática, Lipset y 
Rokkan  (1967)  explican  cómo  las  diferencias  sociales  manifestadas  en  clases  económicas, 
religión, etnicidad, región y localización urbana y rural determinan explicaciones políticas 






















militar,  aunque  no  surgió  de  éste;  es  decir,  sus  recursos  políticos  no  provinieron 
principalmente del autoritarismo. Su principal impulsor, Andrés Allamand, no tuvo cargos 
en el régimen de Pinochet, así como tampoco sus máximos colaboradores. No obstante, es 
verdad  que  algunos  de  los  principales  partícipes  de  este  partido  pertenecieron  a  la  élite 
autoritaria, aunque no formaron parte del grupo más cercano a Pinochet, puesto que éste los 
mantuvo alejado nombrándolos principalmente embajadores (Huneeus 2001).  







































crecimiento  de  la  economía.  Esto  sugiere,  que  desde  una  perspectiva  individual,  el 
rendimiento económico es explicativo del apoyo a la democracia, más aún, es la variable con 
el mayor coeficiente de correlación con la satisfacción con la democracia. Por todo lo anterior, 
la  población  distingue  los  resultados  económicos  como  una  medida  de  efectividad  y 




la  confianza  en  el  congreso  al  evaluar  las  perspectivas  sobre  la  democracia.  Es  decir,  tal 
variable  obtuvo  significativos  coeficientes  de  correlación  positivos  que  hacen  inferir  una 
tendencia de un mayor apoyo y satisfacción con la democracia toda vez que se produce un 
aumento de la confianza en el parlamento. En consecuencia, el ejercicio parlamentario de sus 








temática  institucional  y  política  lo  que  hace  aceptar  la  hipótesis  planteada.  Es  decir, 
corresponde  a  un  tema  de  clivaje  político,  donde  la  derecha  representa,  a  través  de  sus 
electores, la clase más conservadora, generando sentimientos antidemocráticos, evidenciado 














z  P>|z|  Coeficiente Error 
Standard 
z  P>|z| 
Edad (21‐30 años)  ‐0,0138  0,0734 ‐ 0,19  0,851 ‐ 0,0045  0,0797 ‐ 0,06  0,955 
Edad (31‐40 años)  0,1060  0,0774  1,37  0,171  0,0435  0,0839  0,52  0,604 
Edad (41 y más años)  0,1605  0,0711  2,26  0,024  0,1953  0,0771  2,53  0,011 
Sexo 1= masculino  0,1422  0,0363  3,92  0,000 ‐ 0,0056  0,0389 ‐ 0,14  0,885 
Estado civil 1=casado  0,0206  0,0385  0,53  0,593 ‐ 0,0142  0,0418 ‐ 0,34  0,733 
Religión 1=católico  0,0212  0,0378  0,56  0,576 ‐ 0,0154  0,0407 ‐ 0,38  0,705 
Nivel socioeconómico  ‐0,1331  0,0412 ‐ 3,23  0,001 ‐ 0,0673  0,0438 ‐ 1,54  0,124 
Educación  
1=superior 
0,1963  0,0435  4,51  0,000  0,0325  0,0454  0,72  0,473 
Preocupación de quedar 
desempleado 
‐0,1333  0,0365 ‐ 3,65  0,000 ‐ 0,1930  0,0393 ‐ 4,90  0,000 
Situación económica 
actual 
0,4043  0,0560  7,22  0,000  1,0155  0,0538  18,87  0,000 
Situación económica 
futura 
0,3129  0,0363  8,61  0,000  0,2562  0,0389  6,59  0,000 
Ingreso  0,1032  0,0381  2,71  0,007  0,2762  0,0409  6,75  0,000 
Confianza en los 
partidos políticos 
0,1242  0,0506  2,45  0,014  0,3425  0,0505  6,78  0,000 
Confianza en el 
Congreso 
0,3208  0,0444  7,22  0,000  0,4827  0,0455  10,61  0,000 
Confianza en el poder 
judicial 
‐0,0996  0,0424 ‐ 2,35  0,019  0,1169  0,0443  2,64  0,008 
Confianza interpersonal  ‐0,0042  0,0516 ‐ 0,08  0,935  0,3244  0,0528  6,15  0,000 
Ideología política – 
Izquierda 
0,8667  0,0573  15,12  0,000  0,3954  0,0580  6,81  0,000 
Ideología política – 
Centro 
0,3288  0,0439  7,49  0,000  0,1560  0,0485  3,22  0,001 
Ideología política – 
Derecha 
‐0,9748  0,0548 ‐ 17,78  0,000 ‐ 0,6311  0,0660 ‐ 9,56  0,000 
Observaciones  13153  13153 
Pseudo R2  0,0593  0,0763 20  Pedro Aravena Lavín: ¿Es el crecimiento económico suficiente para apoyar la democracia? 
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